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Excmo. Ayuntamiento de Candeleda

Expediente: PLN/2022/4.
ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE ESTE AYUNTAMIENTO CELEBRADA EL DÍA 28 DE FEBRERO DE 2022.
En la Villa de Candeleda, siendo el día 28 de febrero de 2022 a las 19:04 horas y bajo la Presidencia de D. Carlos Montesino Garro, alcalde-presidente de la corporación, se reúnen en primera convocatoria, en el salón de sesiones de la casa consistorial, los señores concejales abajo expresados, al objeto de celebrar sesión plenaria ordinaria, habiendo sido todos los miembros previamente convocados al efecto y actuando como secretario D. Carlos Izquierdo García.
	Alcalde
	 

	 D. Carlos Montesino Garro (PSOE)
	 

	Concejales
	 

	D.ª Susana I. Martín Campos (PSOE) 
	D.ª María Jesús Tiemblo Garro (PSOE)

	D. E. Miguel Hernández Alcojor (PSOE) Portavoz
	D.ª Lucía Hernández Hernández (PSOE)

	D. David García Núñez (PSOE)
	D. Rubén Hernández González (PP) Portavoz

	D.ª Carolina Nogal Plaza (PSOE)
	D.ª Sonia García Serrano (PP)

	D. Alberto Suárez Vaquero (PSOE)
	D. José María Monforte Carrasco (AECYER) Portavoz

	Secretario
	Interventora

	D. Carlos Izquierdo García
	No asiste


Una vez verificada por el secretario la existencia de quorum, dado que se cumple la asistencia de todos los miembros válidos para la constitución del pleno, el presidente abre la sesión. A continuación se procede a deliberación de los asuntos incluidos en el orden del día:

A) Parte resolutiva.
1. Aprobación inicial del Presupuesto General 2022. Expediente 129/2022.

El Sr. alcalde-presidente cede la palabra al secretario, quien da lectura al siguiente literal:

Siendo las 11:05 horas del día 21 de febrero de 2022 se reúne la Comisión Especial de Cuentas e Informativa Permanente de Economía, Hacienda, Juventud, Cultura y Educación de este Ayuntamiento, dictaminando favorablemente con 4 votos a favor (PSOE) y 2 votos en contra (PP y AECyER) la siguiente propuesta de acuerdo:

PRIMERO. Aprobar inicialmente el Presupuesto General de este Ayuntamiento, para el ejercicio económico 2022, junto con sus Bases de Ejecución, según se adjunta en la documentación obrante en el expediente.

SEGUNDO. Aprobar inicialmente la Plantilla de Personal, comprensiva de todos los puestos de trabajo reservados a funcionarios, personal laboral y personal eventual.

TERCERO. Exponer al público el Presupuesto General, las Bases de Ejecución y Plantilla de Personal aprobados, por plazo de quince días, mediante anuncios en el Boletín Oficial de la Provincia de Ávila y tablón de anuncios del Ayuntamiento, a efectos de presentación de reclamaciones por las personas interesadas.

CUARTO. Considerar elevados a definitivos estos acuerdos en el caso de que no se presente ninguna reclamación.

QUINTO. Remitir copia a la Administración del Estado así como a la comunidad autónoma.
El Sr. alcalde-presidente, remitiéndose a su memoria explicativa del proyecto de presupuesto municipal, comenta que el Ayuntamiento de Candeleda es una administración solvente, sin deuda y que se rige por el equilibrio presupuestario, tal como dice en su informe la Sra. interventora. Respecto a los gastos de personal, afirma que se sigue la estela de la gestión realizada en años anteriores, incrementando lógicamente las retribuciones de los empleados públicos en un 2%, tal como establece la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el año 2022. En cuanto a los gastos en bienes y servicios, se consigna un importe de 1.577.230,01 €, cantidad que supone un incremento de 230.000,00 € respecto al presupuesto municipal anterior. En relación con los gastos financieros, como en el 2019 se eliminó la deuda, al capítulo 3 solo se destinan 500,00 €. En lo concerniente a transferencias corrientes, se prevén créditos por 147.250,00 €, lo que supone un incremento de 24.878,00 € respecto al presupuesto municipal anterior. El capítulo 6 está dotado de 644.717,16 €, cantidad que incluye tanto subvenciones como recursos propios. A continuación enumera las inversiones recogidas en el correspondiente anexo. Aparte de dichas inversiones, comenta que tienen idea de destinar el remanente de tesorería a realizar otras. Por otra parte, se refiere a los ingresos, apuntando que se incrementan debido a la subida de la participación en los tributos del Estado, del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (por obras de la Junta de Castilla y León en los edificios de la zona de Portachito) y del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Resalta las conclusiones del informe emitido de la Sra. interventora, que afirman que el Ayuntamiento de Candeleda cumple con el objetivo de estabilidad presupuestaria, entendida como la situación de equilibrio o superávit en términos de financiación, y que cumple también el objetivo de límite de deuda pública. Destaca que el Presupuesto General 2022 prevé unas subvenciones para premiar la excelencia académica del alumnado del I.E.S. Candavera. Afirma que, en global, el Presupuesto General 2022 supera los 5.000.000,00 €. Explica que se va a aprobar con retraso por diversas razones, como por ejemplo, que él mismo pasó unos 15 días confinado por sufrir el COVID-19, por la celebración de las elecciones a las Cortes de Castilla y León… Finalmente da la enhorabuena al departamento de Intervención y a la concejala de Economía y Hacienda por el trabajo realizado.
El Sr. alcalde-presidente cede la palabra al D. José María Monforte, quien comenta que su intención era simplemente decir que iba a votar en contra del Presupuesto General 2022 por los motivos expuestos en la sesión de la Comisión Especial de Cuentas e Informativa Permanente de Economía, Hacienda, Juventud, Cultura y Educación del 21 de febrero de 2022, pidiendo que se incorporaran al acta las enmiendas presentadas y explicadas en aquella sesión, que son las siguientes:
· Es conveniente y necesario que la Memoria explicativa del proyecto anual de Presupuestos para 2022, y que debería redactar el Alcalde, reflejase fielmente el programa político del Gobierno Municipal. Tal y como está redactada, aparte de no decir nada, lo dice todo y es que este Gobierno Municipal actúa “a salto de mata” sin ofrecer ningún Plan, ni Programa de Actuaciones coordinadas para alcanzar, dentro de las posibilidades que ofrece este Presupuesto, un desarrollo equilibrado de Candeleda y El Raso.     

· Consignar una partida presupuestaria valorada en 75.000 euros para abordar la actualización de la R.P.T. antes del mes de Junio de 2022. Con esa partida se dotaría un crédito presupuestario para la actualización de los complementos tanto en el personal funcionario como en el laboral.

· Dotar adecuadamente las plazas de Subinspector-Jefe y Oficial de la Policía Local ya que con esta dotación de crédito se refleja claramente la intención del Alcalde no querer cubrir las mencionadas plazas. Y seguir actuando con mediocridad en las políticas de seguridad ciudadana.

· Dotar presupuestariamente una partida para poner en marcha el Plan de Vertidos según las indicaciones de la Confederación Hidrográfica del Tajo y así evitar la contaminación del suelo y de los acuíferos.

· Dotar presupuestariamente una partida para la construcción y puesta en marcha de la E.D.A.R. de El Raso.

· Dotar presupuestariamente una partida para la construcción de una plaza de toros en el Centro de Fermentación de Tabaco (Concurso de Ideas) y habilitarlo también para actividades culturales y deportivas e incluso la celebración de Ferias Agrícolas-Ganaderas y los tradicionales mercadillos. Podría ejecutarse en varias anualidades. 

· Así como, dotar presupuestariamente una partida para actualizar/modernizar la actual infraestructura donde se celebran los tradicionales espectáculos taurinos y culturales principalmente en las Ferias de San Bernardo y en las Fiestas en Honor de Nuestra Querida Virgen de Chilla.     

· Establecer una partida presupuestaria con dotación suficiente para seguir colaborando con las instituciones que están poniendo al día nuestro Patrimonio Arqueológico y Natural y, así evitar que se esté vulnerando la ley constantemente con las contrataciones ilegales que se vienen ejecutando.

· Dotar presupuestariamente una partida para construir un emisario y eliminar los residuos contaminantes de la zona de la salida de la carretera de Oropesa.

· Dotar presupuestariamente una partida para que se siga celebrando el Festival Shikillo.

· Revisar ordenanzas municipales para potenciar el incremento de las superficies cultivables de pimentón y nuevos productos agrícolas y ganaderos y, potenciar la leche y el queso de la cabra verata. En definitiva, contribuir al desarrollo del Sector Agroalimentario como uno de los grandes ejes, junto al Turismo Rural, en todas sus facetas para el desarrollo de Candeleda y El Raso. 

· Creación en El Raso de un Centro de Interpretación Arqueológico para potenciar nuestro Patrimonio Arqueológico y con ello el Turismo Cultural.

· Dotar adecuadamente las partidas destinadas a potenciar nuestra cultura tradicional como el Festival Pedro Vaquero potenciando su carácter internacional, las Jornadas de Cante Flamenco y todo aquello que sirva, también, para potenciar el turismo, nuestras tradiciones y la creación de puestos de trabajo.

· Creación de partida presupuestaria para mantener nuestras gargantas limpias y facturar sus gastos a la Confederación Hidrográfica del Tajo ya que estos costes son de su competencia.

· Siendo el Camping Municipal una de las infraestructuras básicas para el sostenimiento de nuestro turismo se propone que se haga el correspondiente estudio para modernizar y actualizar el mismo realizando la correspondiente inversión plurianual. Modificando el correspondiente contrato.

· Así mismo, se propone actualizar y modernizar con un plan de inversiones plurianuales, tras el correspondiente estudio, las zonas de baño de El Carreras, Paloma, Redondo, Puente de Los Riveros dotándoles de zonas ajardinadas y parques infantiles.

· Actualizar y modernizar la Estación de Autobuses.

· Realizar plan de inversiones plurianual para actualizar todo el sistema de captación, almacenamiento, distribución y saneamiento de la red de aguas. 

· En cuanto a los ingresos, se refiere, es necesario hacer previsiones realistas y regularizar y gestionar adecuadamente los distintos tipos de ingrsos, pues no se está haciendo por puro clientelismo político, las sanciones urbanísticas, los arrendamientos de las distintas instalaciones que componen el patrimonio municipal, campo de golf. Camping etc., O.R.A., así como, tasas y precios públicos que no se cobran.

· Muchas de estas inversiones han de hacerse con la ayuda debida de otras Administraciones. Por ejemplo, ayudas de fondos europeos tan anunciados por el Gobierno de la Nación. 

· Dotar a la plantilla de funcionarios de un T.A.G. más. 

· Dotar al Ayuntamiento y al Gobierno Municipal con los recursos necesarios para hacer una eficaz y eficiente gestión de los presupuestos. A nivel general estamos por debajo del 71%.

No obstante, D. José María Monforte indica que, al escuchar las palabras del Sr. 
alcalde-presidente, le entran ganas de pronunciarse por extenso, pero que se va a aguantar. Comenta que va a votar en contra de la aprobación del Presupuesto General 2022, precisamente por las palabras pronunciadas por el Sr. alcalde-presidente. Opina que el Presupuesto General 2022 llega muy tarde, teniendo el grupo municipal socialista mayoría absoluta, porque el equipo de gobierno no sabe gestionar adecuadamente los intereses públicos. Considera que cuando se apruebe definitivamente el Presupuesto General 2022, ya prácticamente habrá pasado el primer trimestre, lo que denota la ineptitud del gobierno municipal. Culmina diciendo que, por todo ello, su voto será un no rotundo a la aprobación del Presupuesto General 2022.
El Sr. alcalde-presidente cede la palabra a D. Rubén Hernández, quien coincide con D. José María Monforte en que el Presupuesto General 2022 llega tarde, lo que pone de manifiesto la dejadez del gobierno municipal. Considera que las cuentas son poco ambiciosas y poco ajustadas a la realidad, lo que hará necesario realizar múltiples modificaciones presupuestarias, como se ha venido realizando en ejercicios pasados. Opina que lo más llamativo es el gasto en personal, extremo que no critica, pero pide que el trabajo de los empleados públicos sea lo más productivo posible y en beneficio del interés general. Cree que algunas de las previsiones de ingresos están infladas, como por ejemplo la recaudación en concepto de multas de tráfico, y para acreditarlo, comenta el incremento que contempla el Presupuesto General 2022 respecto al del ejercicio 2021. Considera que en Candeleda hay un déficit de plazas de aparcamiento. Pide una explicación acerca de la razón de esa subida en la recaudación por multas de tráfico. También considera que está inflada la previsión de recaudación por sanciones urbanísticas, ya que indica que el Ayuntamiento incoa expedientes de esta naturaleza que al final no resuelve. Asimismo pide explicaciones acerca de la previsión de recaudación por la zona ORA. En lo que respecta a los gastos, piensa que el dinero se reparte sin control, por ejemplo las subvenciones nominativas, y se interesa también por los criterios que rigen su concesión. No obstante, pide que conste en acta que no está en contra del otorgamiento de subvenciones a las asociaciones. Reclama saber qué convenios tiene suscritos el Ayuntamiento con las asociaciones que amparen las subvenciones que se conceden y se pregunta si las asociaciones beneficiarias destinan las cantidades percibidas a los fines para los cuales se otorgaron, así como si el Ayuntamiento lleva a cabo algún control de esos fondos públicos. En relación con el anexo de inversiones, critica que no se detalle qué calles son las que se plantea pavimentar. Echa en falta inversiones en el camping y en el campo de golf, en la estación de autobuses, en el polígono industrial… Asimismo, echa en falta otras inversiones ya apuntadas en las enmiendas presentadas al Presupuesto General 2022: parking público, inversiones en las piscinas naturales, profesionalizar el sector turístico mediante la creación de una escuela permanente de turismo, creación de una oficina de I+D municipal para introducción de nuevos cultivos, inversión en energías renovables en los edificios municipales, ayudas para la creación de nuevas empresas que se asienten en Candeleda… Considera que el Presupuesto General 2022 no apuesta por los jóvenes y que las cuentas se limitan a dar palos de ciego. Culmina diciendo que no se ven reflejados en el Presupuesto General 2022, razón por la que su voto va a ser en contra.
El Sr. alcalde-presidente cede la palabra a D. E. Miguel Hernández, quien dice que será breve, dado que este tema ya se debatió suficientemente en sesión de la Comisión Especial de Cuentas e Informativa Permanente de Economía, Hacienda, Juventud, Cultura y Educación, en la que se trataron las enmiendas de los grupos políticos de la oposición, enmiendas que no pueden considerarse propiamente como tales, sino como peticiones, pues el voto favorable de los grupos políticos de la oposición no está condicionado a la aceptación de las mismas por parte del gobierno municipal. No obstante, reitera el agradecimiento a los grupos políticos de la oposición por su presentación. En respuesta a D. Rubén Hernández, dice que lleva en el Ayuntamiento de Candeleda 22 años, casi 23 y, en consecuencia, otros tantos debates de presupuestos, que puede resumir de la siguiente manera: la oposición critica y hace una serie de proposiciones y el equipo de gobierno las acepta o no. Los gobiernos que contaban con mayoría absoluta, salvo en el último año del mandato de D. José María Monforte, nunca admitieron ninguna de las sugerencias o peticiones formuladas por el grupo municipal socialista. Con ello no quiere decir que el actual gobierno municipal no vaya a mirar con buenos ojos las peticiones presentadas por los grupos de la oposición, pero las propuestas han de estar fundamentadas y basadas en realidades. Considera que el portavoz de la Agrupación de Electores de Candeleda y El Raso en la sesión de la Comisión Especial de Cuentas e Informativa Permanente de Economía, Hacienda, Juventud, Cultura y Educación hizo lo que debía hacer, pero opina que el Partido Popular presentó una carta a los Reyes Magos, y considera que esa no es la manera de formular enmiendas. Le gustaría saber concretamente qué se plantea realizar y de dónde provendría la financiación para llevarlo a cabo, cómo compensar la merma de ingresos que se derivaría de la bajada de tributos propuesta... Respecto al aparcamiento público, reitera la petición de que se precise la ubicación posible del mismo. Considera que Candeleda no sufre un problema de estacionamiento, sino de hábitos de algunos de sus ciudadanos. Respecto a las palabras del portavoz del Partido Popular referentes a que el equipo de gobierno ha pintado con líneas amarillas buena parte de las calles del pueblo, recuerda que el 50% de esas líneas se pintaron a raíz de una moción del Partido Popular y de Ciudadanos, presentada siendo él alcalde, que buscaba mejorar la visibilidad en las inmediaciones de los pasos de peatones. Por ello, pide al portavoz popular más seriedad. En cuanto a la zona ORA, las previsiones de ingresos provienen de los cálculos y proyecciones realizados. Por lo que respecta al incremento de las previsiones en concepto de multas de tráfico, considera que se basa en estimaciones verídicas. Respecto a las calles a arreglar, más o menos están determinadas, aunque algunas de ellas se encuentran contempladas en este presupuesto y otras se financiarán con cargo al remanente de tesorería. A título de ejemplo cita las siguientes: calle Mediodía, calle Parral, camino del Lomo, calle de nuevo trazado paralela a la Ronda Norte… Responde a D. Rubén Hernández que los ingresos no están inflados y pone algún ejemplo de ingresos ciertos que no se han incluido en las cuentas por prudencia. Opina que el anexo de inversiones pone de manifiesto el esfuerzo inversor que realizará el Ayuntamiento, encaminado a lo que quieren para el futuro de Candeleda: turismo, deporte, agricultura y ganadería como pilares fundamentales. Reconoce que no son inversiones millonarias, pero trabajan con los mimbres con que cuentan. En relación al campo de golf, apunta que el objetivo es que sea autosuficiente o, al menos, que suponga el menor déficit financiero posible para el Ayuntamiento, meta que se está consiguiendo prácticamente, pues actualmente la instalación es casi sostenible. Por lo que concierne al camping, apunta que este año termina la concesión y legalmente resulta posible una prórroga en compensación por todos los meses en que la actividad hubo de estar suspendida por el COVID-19, razón por la cual se ha considerado conveniente que una vez finalizado el verano, termine la concesión. A partir de ese momento, además de sacar el camping a licitación, hay que realizar inversiones de mejora de las instalaciones, trabajos que se piensa financiar con cargo al remanente de tesorería. En relación con el gasto de personal, opina que el Ayuntamiento de Candeleda siempre se ha caracterizado por tener una buena plantilla, a lo que este año se suma el incremento del 2% de las retribuciones de los empleados públicos. Comenta que si por el equipo de gobierno hubiera sido, ya tendrían la Relación de Puestos de Trabajo muy avanzada, pero eso no ha resultado posible por causas imputables a la representación de los trabajadores. Vaticina que la aprobación de la Relación de Puestos de Trabajo se va a traducir en un alza salarial, que lógicamente tendrá reflejo en el presupuesto general. Reconoce la culpa del equipo de gobierno por la demora en la elaboración del Presupuesto General 2022, retraso motivado por las elecciones autonómicas y, sobre todo, por el hecho de que la Sra. interventora es, a la vez, interventora de la Diputación de Ávila. Espera que el proyecto de Presupuesto General 2023 pueda presentarse a principios de noviembre de este año, entre otras cosas para satisfacer las demandas de D. José María Monforte, pero opina que, pese a que se produjera esa circunstancia, todavía serían criticados argumentando que aprueban las cuentas dentro del plazo establecido porque en 2023 se celebran elecciones municipales. Informa de que el voto del grupo municipal socialista será un sí rotundo al Presupuesto General 2022. Dice que él es de los que se enfada a menudo por las modificaciones presupuestarias debidas a obras no contempladas, por lo que van a intentar que el Presupuesto General 2022 se ejecute en los términos en él previstos. Augura que se van a recaudar o lograr mayores ingresos que los contemplados en las cuentas, dado que en noviembre se presentó un proyecto para solicitar una subvención de la Unión Europea enmarcada en los fondos Next Generation, de en torno a 1.000.000 €, encaminada a la sustitución del alumbrado público de Candeleda y El Raso. Si esa subvención fuera concedida, lógicamente se hará la modificación de crédito pertinente. Culmina reiterando que el voto del grupo municipal socialista será a favor de la aprobación del Presupuesto General 2022.
El Sr. alcalde-presidente se dirige a D. José María Monforte para decirle que siente no haberle satisfecho con su explicación, pero añade que el portavoz de la Agrupación de Electores de Candeleda y El Raso siempre vota en contra de la aprobación de las cuentas anuales. Recuerda que en los 7 años que ha estado en el Ayuntamiento, D. José María Monforte nunca votó a favor. No obstante, agradece las peticiones o propuestas formuladas por la Agrupación de Electores de Candeleda y El Raso, que sin duda tienen como objetivo mejorar nuestro pueblo. Dirigiéndose a D. Rubén Hernández, dice que el portavoz del grupo popular aludía a las constantes modificaciones presupuestarias que se han realizado durante los ejercicios anteriores, a lo cual responde que la legislación vigente contempla la posibilidad de llevar a cabo dichas modificaciones de crédito. Respecto al incremento de la recaudación prevista por multas de tráfico, señala que hasta ahora Candeleda contaba con 3 o 4 agentes de Policía Local, mientras que ahora tiene 10 efectivos en el cuerpo. Obviamente, eso tiene que reflejarse en ese concepto, aunque indica que la Policía Local está realizando, además, un importante trabajo en pos de la seguridad. En relación con el déficit de aparcamiento, invita a D. Rubén Hernández a que, al finalizar la sesión plenaria, vaya a las inmediaciones de la iglesia o a los alrededores de la guardería para comprobar la cantidad de aparcamientos libres que hay. Considera que el problema es de concepto, ya que los habitantes de Candeleda desean aparcar a la puerta de sus casas, en lugar de en las inmediaciones de donde viven. No considera prioritaria la creación de un aparcamiento público, aunque puntualmente en fechas festivas o durante el verano pueda haber mayor dificultad para estacionar. En referencia a los expedientes sancionadores, comenta que muchos se han interrumpido por la interposición de recursos y que espera que, una vez se incorpore la persona que ocupe interinamente la Secretaría, se retomen esos expedientes y sean resueltos. En cuanto a la subida de la recaudación por la zona ORA, pide al concejal de Salud, Deporte y Turismo que explique los motivos.
D. David García expone que se modificaron las tarifas, pero en 2021 parte de la recaudación se hizo con las tarifas antiguas y otra parte del año con las nuevas. Además, se han modificado las fechas, ampliando el periodo en el que se recauda.
El Sr. alcalde-presidente en referencia al polígono industrial informa de que en el Presupuesto General de 2021 se contemplaron unos 78.000 € para la redacción del proyecto de urbanización, que se incorporarán al Presupuesto General de 2022 a fin de licitar ese contrato de servicios. Informa de que hay intención de solicitar una subvención de la Junta de Castilla y León de en torno a 1.000.000 € para ejecutar los nuevos servicios del polígono industrial (luz, agua y restantes instalaciones). Respecto a la sequía, comenta que se están haciendo gestiones para la compra de una parcela colindante a la que alberga el depósito antiguo. A D. Rubén Hernández le reprocha que las enmiendas realizadas por el grupo popular sean un brindis al sol, ya que no ofrecen soluciones ni están cuantificadas económicamente.
El Sr. alcalde-presidente cede la palabra a D. José María Monforte, quien dice al Sr. 
alcalde-presidente que le ha hecho polvo la tarde porque no venía con intención de intervenir y ahora se ve obligado a hacerlo. Comenta que el Sr. alcalde-presidente representa en el pleno al Partido Socialista Obrero Español (aunque sea más de derechas que D. Blas Piñar), él mismo representa a una agrupación de electores independientes y D. Rubén Hernández representa a la derecha, razón por la que cada uno tiene su forma política de pensar. Explica que su intención es que en el Ayuntamiento de Candeleda quede algo de lo que debe de haber en todos los consistorios de España: política. Opina que la política no es mala, sino que la hacen mala los políticos. Volviéndose hacia el público asistente, señala que solo han asistido dos personas como público y eso es debido a que los concejales del Ayuntamiento de Candeleda deben ser muy malos. Por ello, considera que han de cambiar y hacer las cosas mejor. Añade que son muy malos todos, él incluido, pero el Sr. alcalde-presidente el que más, por el puesto que ocupa. Respecto a la memoria explicativa de un presupuesto general, apunta que es el documento político más importante. No obstante, opina que la memoria explicativa del Presupuesto General 2022 es un mero copia y pega de la de años anteriores, en la que se reproducen datos cuantitativos que no dicen nada. Considera que esa memoria debería fijar un rumbo claro de hacia dónde se quiere orientar el pueblo. Invita al Sr. alcalde-presidente a leer las memorias explicativas de los presupuestos generales aprobados mientras él ocupó la Alcaldía, que él se ocupaba de redactar personalmente. Opina que sus memorias eran políticas y marcaban unos objetivos políticos. Desde su punto de vista, la memoria explicativa del Presupuesto General 2022 es un escrito totalmente deslavazado que no conduce a ningún sitio. Respecto a las propias cuentas, indica que el Presupuesto General 2022 no es inversor, porque a excepción de unas pocas partidas mayores (pavimentación, red de saneamiento, maquinaria del campo de golf, centro de interpretación…) el resto de partidas destinadas a inversión son escasamente relevantes desde el punto de vista cuantitativo. En relación con las subvenciones, considera que son una compra de voluntades políticas evidente. En lugar de eso, deberían ser cantidades que ayudaran a las asociaciones y empresas a realizar cosas importantes. Para lograrlo, considera que habría que pensar con los beneficiarios a qué fines provechosos y serios destinar ese dinero público. Por lo que respecta al remanente de tesorería, comenta que es el resultado de una mala ejecución presupuestaria. Reitera que el Presupuesto General 2022 debía haber entrado en vigor el 1 de enero. Insta a que en el futuro el equipo de gobierno se esfuerce para que las cuentas se presenten en fecha, pidiendo a la Sra. interventora que, si es necesario, trabaje por las tardes. En cuanto a la gestión de ingresos, indica que su gestión es deficiente, quedando muchas deudas por cobrar, extremo que la Cuenta General 2020 puso de manifiesto. A D. E. Miguel Hernández le dice que el hecho de que en las Cortes de Castilla y León o en el Congreso de los Diputados se tramite el presupuesto general de una manera, ello no significa que en el Ayuntamiento de Candeleda se deba tramitar igual, porque para eso este Consistorio debería contar con un reglamento de funcionamiento del que actualmente no dispone. Por ello, considera que él puede plantear unas enmiendas de tipo generalista, que sean ideas que no coarten la libertad del equipo de gobierno, que en este caso dispone de mayoría absoluta. Explica que el motivo principal por el que él va a votar en contra de la aprobación del Presupuesto General 2022 es que el capítulo 1 de gastos contempla la contratación de unas 200 personas irregularmente. A continuación se refiere a los reparos de la Sra. interventora al respecto. Opina que este Ayuntamiento necesita urgentemente la Relación de Puestos de Trabajo, y considera que si todavía no está aprobada no es solo por culpa de los sindicatos, sino también del gobierno municipal, que es quien hace la política en materia de recursos humanos. Respecto a la ejecución presupuestaria realizada en ejercicios anteriores, considera que no está siendo satisfactoria. Invita al equipo de gobierno a hacer unos presupuestos más políticos, desde la ideología del grupo municipal socialista, con una memoria como es debido y con una ejecución presupuestaria como corresponde. Reitera que el público no asiste a las sesiones plenarias porque les aburren, él incluido. Culmina diciendo que su voto va a ser en contra.
El Sr. alcalde-presidente cede la palabra a D. Rubén Hernández, quien dice que no va a añadir nada, dado que lo que opina sobre el Presupuesto General 2022 ya ha quedado suficientemente expuesto en su anterior intervención.

El Sr. alcalde-presidente cede la palabra a D. E. Miguel Hernández, quien en respuesta a D. José María Monforte dice que no pretende que las enmiendas se formulen como se hace en las Cortes de Castilla y León o en los ayuntamientos de los municipios de gran población, pero sí que se concreten posibles soluciones, porque la enumeración de propuestas es algo más propio del programa electoral. Desde su punto de vista, el Presupuesto General 2022 sí que tiene ideología política, ya que apuestan por: el turismo, el deporte, la agricultura y ganadería, así como la vertiente social (como se verá cuando se pueda hacer uso del remanente de tesorería). A D. José María Monforte le dice que, gracias a la mala ejecución del gobierno que precedió al suyo, él pudo hacer uso del remanente de tesorería durante su mandato. Respecto a las inversiones, considera que se ajustan a las necesidades y a las peticiones recibidas de los ciudadanos. En cuanto a las subvenciones, recuerda que históricamente se han otorgado a medida que se iban recibiendo solicitudes. Explica que las subvenciones se dirigen a cooperativas, asociaciones culturales y asociaciones deportivas que, gracias a ese dinero, pueden desarrollar sus actividades. Comenta que desde hace unos años se está exigiendo a los beneficiarios que presenten una memoria de actividades con carácter previo a la actividad, y que posteriormente justifiquen su realización. Sí que acepta la propuesta de la Agrupación de Electores de Candeleda y El Raso de que sería conveniente planificar las futuras subvenciones reuniéndose con las cooperativas para determinar a qué objetivos de envergadura puede contribuir el Ayuntamiento mediante las subvenciones. Culmina reiterando que el voto del grupo municipal socialista va a ser a favor de la aprobación del Presupuesto General 2022.  
El Sr. alcalde-presidente responde a D. José María Monforte que el porcentaje del presupuesto que representa el gasto de personal en 2022 es semejante al que representaba en los presupuestos aprobados durante el mandato de D. José María Monforte. Considera que invertir en recursos humanos es ofrecer servicios a los candeledanos y raseños. No obstante, opina que lo mejor no es dar empleo, sino generarlo. Invita a los grupos políticos de la oposición a ver las estadísticas del desempleo en Candeleda, que indican que el paro en nuestro municipio ha descendido. Opina que el Presupuesto General 2022 marca el rumbo político que el equipo de gobierno quiere imprimir. En cuanto a los reparos de la Sra. interventora, comenta que se están formulando porque se realizan contrataciones temporales para puestos de carácter estructural. Añade que próximamente se tendrán que sacar las plazas de los trabajadores de limpieza viaria y de limpieza de edificios, porque así obliga la reforma laboral. Para ello, deberán estar contempladas en la oferta de empleo público y posteriormente publicarse las convocatorias de los correspondientes procesos selectivos. Hasta ese momento, la Sra. interventora seguirá formulando reparos. Comenta que ha contactado con el subdelegado del gobierno y que parece ser que nos van a asignar a una persona para asesorarnos y ayudarnos a llevar a cabo todos los procesos selectivos que serán necesarios.
Considerando el Sr. alcalde-presidente que el asunto había sido suficientemente debatido, somete a votación la propuesta, con el siguiente resultado:
	D. Carlos Montesino Garro
	A favor
	D.ª Carolina Nogal Plaza
	A favor

	D.ª Susana I. Martín Campos
	A favor
	D.ª Lucía Hernández Hernández
	A favor

	D. E. Miguel Hernández Alcojor
	A favor
	D. Rubén Hernández González
	En contra

	D.ª María Jesús Tiemblo Garro
	A favor
	D.ª Sonia García Serrano
	En contra

	D. David García Núñez
	A favor
	D. José María Monforte Carrasco
	En contra

	D. Alberto Suárez Vaquero
	A favor
	
	


En consecuencia, por mayoría de los miembros presentes, el pleno del Excmo. Ayuntamiento de Candeleda APRUEBA el siguiente acuerdo: 

PRIMERO. Aprobar inicialmente el Presupuesto General de este Ayuntamiento, para el ejercicio económico 2022, junto con sus Bases de Ejecución, según se adjunta en la documentación obrante en el expediente.

SEGUNDO. Aprobar inicialmente la Plantilla de Personal, comprensiva de todos los puestos de trabajo reservados a funcionarios, personal laboral y personal eventual.

TERCERO. Exponer al público el Presupuesto General, las Bases de Ejecución y Plantilla de Personal aprobados, por plazo de quince días, mediante anuncios en el Boletín Oficial de la Provincia de Ávila y tablón de anuncios del Ayuntamiento, a efectos de presentación de reclamaciones por las personas interesadas.

CUARTO. Considerar elevados a definitivos estos acuerdos en el caso de que no se presente ninguna reclamación.

QUINTO. Remitir copia a la Administración del Estado así como a la comunidad autónoma.

Y no habiendo más asuntos que tratar, el Sr. alcalde-presidente levanta la sesión siendo las 20 horas y 8 minutos. DOY FE.
ACTA FIRMADA ELECTRÓNICAMENTE POR EL SECRETARIO ACCIDENTAL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CANDELEDA, D. CARLOS IZQUIERDO GARCÍA, CON EL VISTO BUENO DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, D. CARLOS MONTESINO GARRO.
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